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Praambel

Gegenstandlicher NachtragstexVigrter Nachtrag®) stellt einen Nachtrag im Sinne von Art 16 (1)
der Prospekt-Richtlinie sowie gemaf Artikel 13, Kalpl, Teil Il des Luxemburgischen Gesetzes uber
Wertpapierprospekte (Loi relative aux prospectus pour valeurs mobédgr das
"Wertpapierprospektgeséjzdar und muss stets im Zusammenhang mit dem Basgpé€kt, datiert
per 26. Juni 2012, erganzt um den Ersten Nachtoag @4. September 2012, den Zweiten Nachtrag
vom 13. Dezember 2012 und den Dritten Nachtrag 28nfebruar 2013, gelesen werden.

Der Basis-Prospekt betreffend das EUR 20.000.000Bfissionsprogramm der Raiffeisen Bank
International AG (die Emittentin™) fir das o6ffentliche Angebot von in Wertpapiereerbrieften
Schuldtiteln, Derivativen Instrumenten und Zertfikn und fur deren Zulassung zu einem geregelten
Markt wurde von detCommission de Surveillance du Secteur Finan€I&@SSF) als zustandiger
Behorde nach dem Wertpapierprospektgesetz am 26.2D12 gebilligt und an die zustandigen
Behorden in der Republik Osterreich Ogterreich”) und der Bundesrepublik Deutschland
("Deutschland’) notifiziert.

Gemal Artikel 7 Absatz 7 des Wertpapierprospektgesegibt die CSSF bei Billigung des Basis-
Prospekts keine Zusicherung zur wirtschaftliched fimanziellen Soliditat der Geschéftstatigkeit ode
der Qualitat oder der Solvenz der Emittentin ab.

Der Basis-Prospekt sowie die diesbeziiglichen Nagbtrund die durch Verweis aufgenommenen
Dokumente wurden auf der Website der Luxemburges®dantemwww.bourse.lweréffentlicht.

Der gegenstandlich¥ierte Nachtrag, datiert mit 12. April 2013, wurde von der CSSmigdigt und
wird auf der der Website der Luxemburger Borse umew.bourse.lu veréffentlicht. Die Emittentin
hat die CSSF ersucht, den zustandigen Behord@sterreich und Deutschland eine Bescheinigung
Uber die Billigung dieses Vierten Nachtrags zu idfiteln, aus der hervorgeht, dass dieser Vierte
Nachtrag gemal dem Wertpapierprospektgesetz, vaetlibdProspektrichtlinie in Luxemburg umsetzt,
erstellt wurde (jeweils eineNotifizierung"). Die Emittentin kann CSSF jederzeit ersuchen, weiter
zustandigen Behorden im Europaischen Wirtschafisrisotifizierungen zu tbermitteln.

Fur die inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkedller in gegenstandlichem Vierten Nachtrag
gemachten Angaben zeichnet die Emittentin veraribisior

Die Emittentin erklart hiermit, dass sie die erfelithe Sorgfalt hat walten lassen, um sicherzigstel
dass die in gegenstandlichem Vierten Nachtrag gegaamAngaben ihres Wissens nach richtig sind und
keine Tatsachen ausgelassen wurden, die die d&haleenen Aussagen wahrscheinlich verandern.

Der gegenstéandliche Vierte Nachtragvird ab sofort in gedruckter Form am Sitz der Eemtin, 1030
Wien, Am Stadtpark 9, Capital Markets, dem Publikkostenlos zur Verfigung gestellt und ist tber
die Website der Emittentinvww.rbinternational.comunter dem Punkt Investor Relations - Debt
Issuance Programme abrufbar.

Die Veréffentlichung des Nachtrags berechtigt Anlegr zum Rucktritt gemaR Art. 16 Absatz 2
der ProspektRL (in der Fassung der Richtlinie 201(03/EU) bzw. gemal den in deren
Ausfiihrung ergangenen und jeweils anwendbaren natimlen Umsetzungsbestimmungen:

Anleger, die vor der Veréffentlichung des Nachtragdereits einen Erwerb oder eine Zeichnung
von Wertpapieren einer RBI-Emission zugesagt haberkdnnen diese Zusage gemal Artikel 16
Abs. 2 der ProspektRL bzw. gemall Artikel 13 Abs. 2 des Iluxemburgischen

Wertpapierprospektgesetzes innerhalb einer Frist vo zwei Werktagen nach Veroéffentlichung

des Nachtrags, somit bis zum Ablauf des 16. April®.3, widerrufen, sofern noch keine Erfullung

eingetreten ist, sofern sich der Prospekt und dies€usage auf ein laufendes offentliches
Wertpapierangebot der Emittentin bezieht und der n&ie Umstand, die Unrichtigkeit oder

Ungenauigkeit vor dem Schluss des Angebotes und deieferung der Wertpapiere eingetreten

ist.

Angaben des gegenstandlichen Nachtrags, die wichtigneue Umstdnde oder wesentliche
Unrichtigkeiten in Bezug auf die im Basis-Prospekenthaltenen Angaben betreffen und welche



die Beurteilung der vom Basis-Prospekt erfassten REEmissionen gemall 8 6 des
Osterreichischen Kapitalmarktgesetzes (KMG) beeinflssen kdnnten, berechtigen — sofern der
Prospekt ein offentliches Angebot einer RBI-Emissio betrifft - Anleger, die nach dem Eintritt
eines solchen Umstandes oder einer solchen Unridaiteit bzw. einer solchen Ungenauigkeit aber
vor Verdffentlichung des darauf bezogenen Nachtrage bereits einen Erwerb oder eine
Zeichnung der Wertpapiere zugesagt haben, ihre Zuggn innerhalb einer Frist von zwei
Bankarbeitstagen nach der Vero6ffentlichung dieses &thtrags zuriickzuziehen.

Anleger, die in einem anderen Staat als Osterreichnséassig sind oder denen in einem anderen
Staat als Osterreich ein Angebot von Wertpapieren nter dem Basisprospekt der Emittentin
unterbreitet wurde und die beabsichtigen, von ihremWiderrufs- bzw. Rucktrittsrecht Gebrauch
zu machen, sollten unverziglich nach Veroffentlichng dieses Nachtrags professionelle
Rechtsberatung beiziehen, um die auf ihren Wertpagirerwerb oder ihre Zeichnung
anwendbaren, allenfalls abweichenden nationalen B&smmungen zutreffend beurteilen zu
kénnen (z.B. andere Widerrufs- oder Rucktrittsvorawssetzungen, wie kiirzere oder langere
Rucktrittsfristen etc.).

Den hier verwendeten Abkirzungen, BezeichnungenBegtiffen kommt dieselbe Bedeutung zu, wie
diese im Basis-Prospekt, datiert per 26. Juni 26@®2je im Ersten Nachtrag vom 04. September 2012,
im Zweiten Nachtrag vom 13. Dezember 2012 und intt&r Nachtrag vom 28. Februar 2013 definiert
sind.

Im Falle von Inkonsistenzen gehen die hier im \éertNachtrag verwendeten Begriffe und
Bedeutungen vor.

Dieser Nachtrag stellt weder ein Angebot noch &mdadung zur Angebotsstellung zum Kauf oder
zur Zeichnung oder zum Verkauf von Wertpapierenutal dient ausschlie3lich zur Information.

Die Weitergabe dieses Nachtrages an unberechtigfte i3t verboten.

Der Vertrieb der RBI-Emissionen und die Verbreitutigses Nachtrages kdnnen in anderen Staaten
verboten sein oder Beschrankungen unterliegen. oRens welche in Besitz gegenstandlichen
Nachtrages gelangen, werden daher seitens dereatmttstrengstens aufgefordert und angewiesen,
sich Uber solche Beschrankungen zu informieren drebe liickenlos einzuhalten. Diese auf
gegenstandlichem Viertem Nachtrag i.V.m. dem BBRsaspekt vom 26. Juni 2012, in der Fassung des
Dritten Nachtrags, basierenden RBI-Emissionen diiisbesondere nicht in den Vereinigten Staaten
von Amerika (JSA“)/an U.S.-Staatsbirger angeboten werden.

Medieninhaber und Hersteller:
Raiffeisen Bank International AG
Herstellungsort:

A-1030 Wien, Am Stadtpark 9
Republik Osterreich



Folgende Ergéanzungen / Berichtigungen des Basis-#3pektes werden hiermit vorgenommen:

1) In Teil | (ZUSAMMENFASSUNG), Seite 1-21 bis Seite2h des Basis-Prospektes in der
Fassung des Dritten Nachtrags unttNGABEN ZUR EMITTENTIN " wird auf Seite 1-24 in der
Angabe "Abschlussprifer / Konzernabschlusspriferdis Jahr 2010 und 2011 des RBI-Konzerns"
abschlieRend ergénzt:

"Abschlusspriifer / Konzernabschlussprufer fur dds 2012

des RBI-KONZEIMNS......c.iie e e KPMG Austria AG Wirtschaftspriifungs-
und Steuerberatungsgesellschh®0
1090 Wien, Porzellangasse 51, vertreten
durch Mag. Rainer Hassler und Mag.
Bernhard Mechtler."

2) In Teil Il (ANGABEN ZUR EMITTENTIN), Seite 11197 des Basis-Prospektes in der Fassung
des Dritten Nachtrags, Kapit¢ABSCHLUSSPRUFER" wird unter Punkt2.1. "Namen und
Anschrift der Abschlussprifer der Emittentin, die fur den von den historischen
Finanzinformationen abgedeckten Zeitraum zustéandigwaren (einschlie3lich der Angabe ihrer
Mitgliedschaft in einer Berufsvereinigung) " als zweiter Absatz eingefligt wie folgt:

"Der konsolidierte Jahresabschluss der Emittenber idas Geschéftsjahr 2012 samt Anhang und
Lagebericht wurde von dé&PMG Austria AG Wirtschaftsprifungs- und Steuerhergsgesellschaft
Porzellangasse 51, 1090 Wien, vertreten durch NRagner Hassler und Mag. Bernhard Mechtler,
beide beeidete Wirtschaftsprifer und Steuerberatentsprechend den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften geprift. Sie haben uneinges&ted@estatigungsvermerke erteilt."

3) In Teil 11l (ANGABEN ZUR EMITTENTIN), Seite IlI-102des Basis-Prospektes in der Fassung
des Dritten Nachtrags, Kapite#.1.5. "Wichtige Ereignisse aus jungster Zeit in der
Geschéftstatigkeit der Emittentin, die in hohem Maf@ fur die Bewertung der Solvenz der
Emittentin relevant sind " und aufSeite 111-115 bis 111-116 des Basis-Prospektes én Hassung des
Dritten Nachtrags, Kapitel7.1. " Erklarung, der zufolge es keine wesentlichen negatn
Veranderungen in den Aussichten der Emittentin seitdem Datum der Vertffentlichung der
letzten gepriften Jahresabschliisse gegeben hat. (adie Emittentin keine derartige Erklarung
abgeben, dann sind Einzelheiten iiber diese negatidaderung beizubringen)." wird der jeweilige
Absatz unter der Uberschriffiiingste Entwicklungerin Ungarn" vollstandig ersetzt wie folgt:

"Die Wirtschaftslage in Ungarn bleibt schwierig. MaRmen zur Restrukturierung der Raiffeisen
Bank in Ungarn (Raiffeisen Bank Zrt.) laufen, wolneben selektiver Portfolioreduktion und einem
starken Fokus auf Inkasso und Kreditrestrukturigegmauch der Abbau von Vollzeitdquivalenten
sowie die Reduktion von Geschéaftsstellen geplartt. dDie zukiinftige strategische Positionierung und
Organisationsstruktur der Raiffeisen Bank Unganweiner Priifung unterzogen.

Im Dezember 2011 hat das Ungarische Schatzamt @tiamgState Treasury) die Finanzgebarung auf
Landerebene (county municipalities) ibernommendigse MalRnahme wurde jedoch die Ebene der
Gemeinden und Stadte vorerst nicht einbezogen.ahm 2012 wurde schlie3lich auch die Ebene der
Stadte und Gemeinden im Wege einer Schuldenibemahnch die ungarische Zentralregierung

miteinbezogen. Dabei wurde eine Unterscheidung cheis Stadten und Gemeinden mit mehr als
5.000 Einwohnern und Staddten und Gemeinden mit geenals 5.000 Einwohnern getroffen. Im

letzteren Fall wurde im Dezember 2012 ein Grof3tils gesamten aushaftenden Volumens
Ubernommen und zur Géanze in der urspringlich atestdén Wahrung durch das Ungarische
Schatzamt zuriickgezahlt. Im Fall der Stadte und &mhen mit mehr als 5.000 Einwohnern sind Uber
die Details der Bedingungen der SchuldeniibernahiskuBsionen zwischen den Banken und dem
ungarischen Staat im Gange. Es wird eine Schuldgnabme durch den Staat in der Hohe von 40%
bis 70% des aushaftenden Volumens dieser StadteGendeinden abhangig vom Verschuldensgrad
erwartet, sowie von einem Abschluss des Schuldesttimierungsprogrammes vor Ende Juni 2013
ausgegangen. Die Raiffeisenbank Ungarn hatte pde BErezember 2012 ein aushaftendes Volumen
gegenuber lokalen ungarischen Kommunen in der Hidlneumgerechnet ca. EUR 739 Millionen in



der Form von Anleihen und Krediten. Ungefahr 70%sds aushaftenden Volumens ist in CHF und
EUR denominiert. Dieses Portfolio als auch das setige wirtschaftliche und politische Umfeld in
Ungarn stehen unter permanentem Monitoring durchRlsikomanagement der Emittentin. Aufgrund
der Unsicherheit der zukinftigen Entwicklung ist @ss heutiger Sicht schwierig, die moéglichen
negativen Auswirkungen auf die Emittentin abzusoét

Im September 2011 hat Ungarn ein Gesetz beschlo@en sog. "Home Protection Law"), das
ungarischen Fremdwéahrungs-Kreditnehmern ermdglichtéare  hypothekarisch  gesicherten
Fremdwahrungs-Kredite zu festgelegten Wechselkurdenerheblich unter den Marktkursen lagen,
friihzeitig zuriickzuzahlen. Diese mit 31. Dezemh&t2ausgelaufene MalRnahme hat bei der RBI zu
betrachtlichen Verlusten aus diesen Krediten gefiihr

In der Zwischenzeit wurde in Ungarn ein neues Rnogn zugunsten von Kredithehmern mit
hypothekarisch gesicherten FremdwahrungskrediteRX-Kreditnehmern") vorbereitet. Dieses
"Exchange Rate Protection Scheme" kann von FX-Kmetlimern bis Ende Mai 2013 genutzt werden.
Fur jene FX-Kreditnehmer, die sich fiur dieses Paogn entschieden haben, wird der Betrag der
monatlichen Riuckzahlung (Kapital und Zinsen) zweeirfixen Wechselkurs von 250 EUR/HUF bzw.
180 CHF/HUF festgelegt. Die uber den fixierten Wastkurs hinausgehenden Rickzahlungsbetrage
werden auf ein Zwischenkonto ("Buffer-Konto") gehbtjcwobei der FX-Kredithehmer weiterhin
Ruckzahlungen auf den Kapitalanteil hinsichtlicesdis Betrages zu leisten hat, wahrend der Zinkantei
auf diesem Buffer-Konto zu gleichen Teilen von degarischen Regierung und den Banken zu tragen
ist. Sollten die Wechselkurse Uber 340 EUR/HUF b2¥0 CHF/HUF hinausgehen, wird die
ungarische Regierung 100% des Zinsanteils auf deffeBKonto Gibernehmen. Aus heutiger Sicht ist
es nicht moglich, die negativen Auswirkungen dieBesyrammes auf die Emittentin abzuschatzen.

4) InTeil Il (ANGABEN ZUR EMITTENTIN), Seite 111-132 b$ 111-136 des Basis-Prospektes in
der Fassung des Dritten Nachtrages, Kapitél "FINANZINFORMATIONEN UBER DIE
VERMOGENS-, FINANZ- UND ERTRAGSLAGE DER EMITTENTIN"

i) werden auf Seite 11I-132 untelrl.1. "Historische Finanzinformationen" folgende Abséatze
vorangestellt eingefiigt:

"Die Erstellung des Einzelabschlusses der Emittefiir 2012 (RBI) erfolgte nach den nationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen UGB/BWG.

Die Erstellung des konsolidierten Jahresabschluskss Emittentin fur 2012 (RBI) erfolgte in
Ubereinstimmung mit den International Financial &#pg Standards [FRS"). DemgemaR kann
gemal § 245a UGB bzw. § 59a BWG ein Abschluss mationalen Rechnungslegungsgrundsétzen
entfallen.

Der konsolidierte Jahresabschluss fir das Ges@t@ft2012 in deutscher Sprache findet sich auf der
Website der Emittentinvww.rbinternational.conunter dem Menlpunkt Investor Relations. Ebenso
wurde der konsolidierte Jahresabschluss 2012 datteatin in deutscher Sprache anlasslich der
Antragstellung auf Billigung des gegenstandlicheéerdén Nachtrages bei der CSSF hinterlegt."

i) wird auf Seite 111-132 in der Aufzahlungn Verweisform aufgenommene Dokumente:“als
erster Bullet — Point erganzt:

"o Geprifter konsolidierter Jahresabschluss 2012 desBI-K@nzerns:
Gesamtergebnisrechnung, Seiten 102 bis 104; BilanzSeite 105;
Eigenkapitalveranderungsrechnung, Seite 106; Kép#arechnung, Seiten 107 bis 108;
Segmentberichterstattung, Seiten 109 bis 115, Amhand Erlauterungen, Seiten 116 bis 210;
Bestatigungsvermerk, Seiten 211 bis 212;

Der genannte geprifte konsolidierte Jahresabscld0&2 des RBI-Konzerns wurde anlasslich der
Antragsstellung auf Billigung gegenstandlichen YéarNachtrags bei CSSF hinterlegt und hinsichtlich
der unterPunkt 4) ii) des gegenstandlichen Nachtrags spezifiziertereibaitf diesem Wege in den
Basis-Prospekt mittels Verweis inkorporidder genannte geprifte konsolidierte JahresabscRi0%2



wurde auf der Website der Luxemburger Bérse untew.bourse.lwerdffentlicht!

i) wird auf Seite 111-132 unter Punkt1.2. "Jahresabschluss'erganzt

"Der konsolidierte Jahresabschluss der EmittefRiBl) fir das Geschéftsjahr 2012 findet sich auf der
Website der Emittentimww.rbinternational.conunter dem MenUpunkt Investor Relations und wurde
in deutscher Sprache anléasslich der Antragstellan§ Billigung des gegenstéandlichen Vierten
Nachtrages bei der CSSF hinterlegt.”

iv) wird auf Seite 111-133 unter Punktl1l.3. "Prifung der historischen jahrlichen
Finanzinformationen" in Abschnitt11.3.1." Es ist eine Erklarung dahingehend abzugeben,
dass die historischen Finanzinformationen geprifuwden. Sofern die Priifungsberichte tiber
die historischen Finanzinformationen von den Absclssprifern abgelehnt wurden bzw.
sofern sie Vorbehalte oder Verzichtserklarungen lealten, sind diese Ablehnung bzw. diese
Vorbehalte oder Verzichtserklarungen in vollem Unmfig wiederzugeben und die Griinde
dafir anzugeberi' folgender Absatz eingefiigt:

"Die historischen Finanzinformationen der Emittantetreffend das Geschéftsjahr 2012 wurden
gepruft. Die Prufberichte enthalten weder Vorbehatich Verzichtserklarungen."

v) wird auf Seite 111-133 unter Punkitl.4. "Alter" der jungsten Finanzinformationen in
Abschnitt11.4.1."Das letzte Jahr der gepriften Finanzinformationerad nicht alter sein als 18
Monate ab dem Datum des Registrierungsformuldrsler bestehende Absatz zur Géanze durch
folgenden Absatz ersetzt:

"Datum (Stichtag) der jingsten gepriften Finanzimition fiir die Emittentin ist der 31. Dezember
2012; die Verdffentlichung des konsolidierten Jahleschlusses der Emittentin fir das abgelaufene
Geschaftsjahr 2012 erfolgte am 10. April 2013 uridser ist auf der Website der Emittentin
www.rbinternational.com unter dem Menupunkt Inve®elations abrufbay

vi) wird auf Seite 111-136 unter Punktl.7."Wesentliche Veranderungen in der Finanzlage
der Emittentin" der vorhandene Absatz ersetzt wie folgt:

"Abgesehen von den in Kapitél.1. "Erklarung, der zufolge es keine wesentlichen niggat
Veranderungen in den Aussichten der Emittentin defh Datum der Veréffentlichung der letzten
gepruften Jahresabschliisse gegeben hat. (Kann whigteltin keine derartige Erklarung abgeben,
dann sind Einzelheiten tiber diese negative Andebaigubringen).'ties Basis-Prospekts vom 26. Juni
2012 in der Fassung des 3. Nachtrag, sowie demktR3) des gegenstandlichen Vierten Nachtrags
dargelegten Ereignissen hat es keine wesentliclegativen Veranderungen in der Finanzlage der
Emittentin seit dem 31. Dezember 2012 gegeben."

5) InTeil 11l (ANGABEN ZUR EMITTENTIN), Seite 111-134 bis 111-136 des Basis-Prospektes in
der Fassung des Dritten Nachtrages, Kapitel 11.6. "Gerichts- und
Schiedsverfahren/Verwaltungsverfahren und sonstigedrohende Rechtsstreitigkeiten/staatliche
Interventionen

Angaben Uber etwaige staatliche Interventionen, Géchts- oder Schiedsverfahren (einschlief3lich
derjenigen Verfahren, die nach Kenntnis der Emittertin noch anhangig sind oder eingeleitet
werden koénnten) die im Zeitpunkt der letzten 12 Momte bestanden/abgeschlossen wurden, und
die sich erheblich auf die Finanzlage oder die Reabilitat der Emittentin und/oder der Gruppe
auswirken bzw. in jungster Zeit ausgewirkt haben. Asonsten ist eine negative Erklarung
abzugeben."

i) wird in der Aufzahlung Folgende laufende Verfahren sind fir die Emittentiriden
RBI-Konzern von Bedeutung!' der Absatz beginnend mit "Im Zuge einer Steuetprg fur



den Zeitraum 2004-2007..." und endend mit "....hat afier Entscheidung der Behorde
angefochten.” vollstandig ersetzt durch folgendésaiz:

“Im Zuge einer Steuerprufung fir den Zeitraum 2@087 haben polnische Steuerbehdrden die
Steuererklarungen der Raiffeisenbank Polska S.Al irer Leasing-Tochter fur den Verkauf von
singapurianischen Schuldverschreibungen 2004, 20@6 2007 angefochten. Die Steuerbehdrden
verhdngten zusatzliche Steuern und Strafzinsen wmgesamt EUR 20,5 Millionen fir die
Raiffeisenbank Polska S.A. und EUR 4,1 Millionen iire Leasing-Tochter. Die Bank bezahlte die
ausstehende Steuerverbindlichkeit zusammen mifzBtsgn, um das weitere Anwachsen von Zinsen
zu verhindern und die Bank als auch ihre Leasinghlar haben die Entscheidung der Steuerbehdérden
beim Verwaltungsgerichtshof angefochten. Uberdiedben die polnischen Steuerbehérden die
Auslegung der Umsatzsteuerregeln gedndert und begotumsatzsteuer auf Versicherungskosten fiir
die Leasingobjekte zu verhangen, die die Leasirgpebaften an die Leasingnehmer als Auslagen
rickverrechneten und die bislang als umsatzstefreibgalten. Die polnische Leasinggesellschaft des
RBI-Konzerns entrichtete EUR 20,4 Mio. Umsatzstedwat aber die Entscheidung der Behdrde
angefochten. Diese Fallkonstellation war am 17.n8&rR013 Gegenstand einer Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs ("EuGH"). Der EuGH hatirdalie grundsatzliche Korrektheit des
Verrechnungs-Modelles, welches die meisten Leasisgitschaften in Polen (darunter die Leasing-
Tochter der Raiffeisenbank Polska S.A.) bis dahigeavandt hatten, bestétigt. Die polnischen Gerichte
werden in den nachsten Monaten in jenen Fallencheebis zum Spruch des EuGH unterbrochen
waren (darunter der Fall der Leasing-Tochter deffétsenbank Polska S.A.), zu entscheiden haben."

i) wird in der Aufzahlung Folgende laufende Verfahren sind fiir die Emittentiiden
RBI-Konzern von Bedeutung:' der Absatz beginnend mit "Im April 2000 erhob ein
Kunde..." und endend mit ".... bezlglich der zweitenagd wurde eine
verteidigende Stellungnahme eingereicht." vollsignérsetzt durch folgenden
Absatz:

"Im April 2000 erhob ein Kunde der Tochtergeselistider Emittentin in der Slowakei, der Tatra
banka a.s., Klage gegen die Bank auf Schadeneérsétidthe von ca. EUR 4,8 Mio. Der beanspruchte
Betrag umfasst Verluste, die unter einem Wechsstlanvat erlitten wurden und Betrage, die von
Tatra banka a.s. aus Sicherheitenvertragen eirteehalurden. Die Klager behaupteten, dass die
Wahrungstransaktionen aufgrund von Formalfehlere wiwa fehlenden Unterschriften ungiltig
waren. Die erste Entscheidung, die 2004 gegen Tamaka a.s. gefallt wurde, ist vom
Berufungsgericht aufgehoben und der Fall zur erlstetanz zuriickverwiesen worden. Das Erstgericht
hat mit Urteil vom 17. Mai 2012 die Klage abgewies&egen diese fiir die Tatra banka a.s. positive
Entscheidung wurden Berufungen eingebracht, Tadrkd a.s. muss daher die Gerichtsentscheidung
2. Instanz abwarten.

Im Méarz 2009 klagte ein anderer Kunde der Tatrakbas. diese und verlangte Schadensersatz in
Hohe von etwa EUR 33 Mio. fir Schaden im Zusammeghait dem Handel von Schatzscheinen
wegen der Verletzung von gesetzlichen und verthgh Verpflichtungen seitens der Bank. Bislang
hat der Klager keine stichhaltigen Beweise vorgeléigatra banka a.s. hat eine entsprechende
Klagebeantwortung eingereicht. Der Klager hat erittieile einen Antrag auf teilweise Zurlickziehung
seines Klagebegehrens in der H6he von etwa EUR i3l dihgebracht. Tatra banka a.s. wartet derzeit
auf die Einstellung des Verfahrens in diesem Ausmih der entsprechenden teilweisen Einstellung
des Verfahrens bleibt ein Klagebegehren in der Hédtre 2 Mio. bestehen. Zwei &hnliche Klagen
wurden gegen Tatra banka a.s. eingereicht, jed8etmag von EUR 33 Mio. Beide Klager haben
jedoch ihre Klagen bezuglich betrachtlicher Teilhgeé zuriickgezogen. Die offenen Anspriiche
betragen derzeit noch ca. EUR 2 Mio. bzw. EUR 1i@.M

Ein weiterer Kunde hat die Tatra bank a.s. geklegt verlangt Ersatz von Schaden und entgangenem
Gewinn in der Hohe von etwa EUR 71 Mio. Die Klagehs im Zusammenhang mit Kreditvertragen
zwischen der Tatra bank a.s. und dem Kunden. DaedEuehauptet, dass Tatra bank a.s. vertragliche
Verpflichtungen verletzt hatte, indem sie: (i) sichne Grund geweigert hatte, Zahlungsauftrdge des
Kunden durchzuftihren und (ii) indem sie die Faligkson Kreditvertragen entgegen vorangegangener
Zusagen nicht prolongiert hatte, was dazu fiihressdder Kunde seinen Zahlungsverpflichtungen
seinen Geschéftspartnern gegeniiber nicht nachkomkoente und damit zur Einstellung der
Geschaftstatigkeit des Kunden gefihrt hatte."



iii) werden in der Aufzadhlung Fblgende laufende Verfahren sind fir die
Emittentin/den RBI-Konzern von Bedeutung?' die beiden Absatze, beginnend mit "Im Jahr
2011 wurde gegen ZAO Raiffeisen Bank (Russland)..und endend mit "...... belduft sich
auf einen Betrag von bis zu EUR 67 Millionen.” wtéindig ersetzt durch folgende Absatze:

"Im Jahr 2011 wurde gegen ZAO Raiffeisen Bank (lRusf und andere Banken in Virginia/USA eine
Klage vor dem U.S. District Court for the Easteristict of Virginia eingebracht. GemalRl dem
Klagsvorbringen héatten die Beklagten Zahlungen inmusainmenhang mit betriigerischen
Internetverkaufen Uber ihre Konten abgewickelt uliel Beklagten hatten diesbeziiglich Fahrlassig
gehandelt. Bisher wurde die Emittentin weder Uhbee &chadenssumme noch dariiber informiert, in
welcher Art und in welchem Ausmal} Raiffeisen Banks$tand tatséchlich in die beschriebenen
Aktivitaten involviert gewesen sei. Nachdem im Daber 2011 die Klagsabweisung beantragt wurde,
hat das Gericht den Fall wegen fehlender Zustaediglbgewiesen. Die Klager haben gegen diese
Entscheidung berufen.

Basierend auf einer Entscheidung des russischeiedgferichtshofes im Jahr 2009 haben Kunden der
ZAO Raiffeisen Bank (Russland) Rickzahlungsfordgaam wegen der Einbehaltung von
Kontofuihrungsgebiihren fur Kreditkonten gegen dienkBarhoben. Derzeit ist eine Vielzahl von
Klagen anhangig, fur die mit einem Rickzahlunggmetin der Hohe von rund EUR 3 Millionen
gerechnet wird. Aufgrund der Tatsache, dass sol@blelhren fir Privatkunden widerrufen wurden
und nicht mehr langer durch die ZAO Raiffeisen B@Rkissland) in Rechnung gestellt werden und
aufgrund der Tatsache, dass die Verjahrungsfriat ydahren gemaf russischem Civil Code fiir die
Mehrheit der mdglichen Klagen mittlerweile ausgéauist, belauft sich der maximal mdogliche
Gesamtschaden im Zusammenhang mit potentiellen Zbtkngsforderungen wegen dieser
Kontofuihrungsgebiihren auf einen Betrag von bis@R 26 Millionen."

iv) wird in der Aufzahlung Folgende laufende Verfahren sind fur die Emittentiiden
RBI-Konzern von Bedeutung! der Absatz beginnend mit "Die Ungarische
Wettbewerbsbehdrde hat beanstandet....." und endénd m....aus dem vorangegangen

Finanzjahr vor dem Jahr der Feststellung eines seigichen Verhaltens moglich.”
vollstéandig ersetzt durch:

"Die Ungarische Wettbewerbsbehtérde (Hungarian Coditigpe Office "HCO") hat ein
aufsichtsrechtliches Wettbewerbsverfahren gegeariinstitutionen, darunter die Raiffeisen Bank in
Ungarn (Raiffeisen Bank Zrt.), er6ffnet. Die HCOahstandet, dass die Banken im Zusammenhang
mit der durch das ungarischen Fremdwahrungsgebkizgarian home protection law) erméglichten
vorzeitigen Rickzahlungen von Krediten Produkte enthohten Kreditzinsen angeboten und den
Zugang zu Produkten mit niedrigeren Zinsraten bt hatten und damit den Wettbewerb auf
unfaire Weise manipuliert hatten. Die Hohe des den Wettbewerbsbehdrde verhéngten Buf3geldes
kann noch nicht abgeschéatzt werden. Gemal der alibassn Bestimmungen und der von der HCO
veroffentlichten Richtlinie Gber ihre diesbeziigechGrundséatze und ihre bisherige Praxis in @hnlich
gelagerten Fallen ist ein BuBgeld in der Hohe vos bhu 5% des Umsatzes aus den
Verkaufsprovisionen der Bank aus dem betreffendataiRHypothekar-Kreditgeschaft méglich,
bezogen auf das der Entscheidung der HCO vorangegarFinanzjahr. Aus heutiger Sicht ist es nicht
moglich, die negativen Auswirkungen dieses Verfabrauf die Emittentin abzuschéatzen.

Darlber hinaus hat die HCO ein aufsichtsrechtlichétbewerbsverfahren gegen das ICTB ("The
Institute for Training and Consulting in Bankinga(fikarképzo)" eroffnet. Die HCO beanstandet, dass
die Errichtung und Betreibung einer Interbankenebbank (BankAdat), welche regelmafig von den
Banken aktualisiert wurde und welche teilweise mniiffentliche Daten enthielt, ein Informations-
Kartell darstelle. Diese Datenbank war gebihrerdugianglich und enthielt vierteljahrlich aktualisée
Daten uber ihre Mitgliederbanken und deren Perfocesa, welche von den Banken selbst hochgeladen
wurden. Die Datenbank war vom Jahr 2000 an biskwozem zuganglich und der Zugriff wurde auf
dem Prinzip der Gegenseitigkeit gewahrt, d.h. esnten jene Daten anderer Banken abgerufen
werden, die eine Bank auch selbst hochgeladen. hatteer Folge hat die HCO das laufende Verfahren
auf alle teilnehmenden Banken ausgeweitet, darutiteiRaiffeisen Bank Ungarn (Raiffeisen Bank
Zrt.). Die Hohe des von der Wetthewerbsbehdrde aregten Bul3geldes kann aus derzeitiger Sicht



nicht abgeschatzt werden. Gemal der anwendbaretimBasigen und der von der HCO
veroffentlichten Richtlinie Gber ihre diesbeziigechGrundséatze und ihre bisherige Praxis in @hnlich
gelagerten Fallen ist ein Bu3geld in der Héhe ve8¥2des Nettoumsatzes moglich, bezogen auf das
der Entscheidung der HCO vorangegangene Finanzjaly.heutiger Sicht ist es nicht méglich, die
negativen Auswirkungen dieses Verfahrens auf di@tEntin abzuschétzen."

V) wird in der Aufzahlung Folgende laufende Verfahren sind fur die Emittentiiden
RBI-Konzern von Bedeutung? unter der UberschriftVerfahren der Finanzmarktaufsicht
(FMA) gegen Mitglieder des Vorstandeter letzte Satz ersetzt wie folgt:

"Die  betroffenen Vorstandsmitglieder haben eine ztiestanzliche Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht”

Vi) wird in der Aufzahlung Folgende laufende Verfahren sind fur die Emittentidden
RBI-Konzern von Bedeutung!' folgender Absatz eingefiigt:

"Gegen die ukrainische Tochterbank der Emitterdin, Raiffeisen Bank Aval JSC ist ein Verfahren
mit einem Streitwert in der Hohe von EUR 10,4 Mifien anhangig. Aus heutiger Sicht ist es nicht
moglich, die negativen Auswirkungen dieses Verfabrauf die Emittentin abzuschéatzen."



